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Во  второй  части  XXII  тома  ]П.  С.  Р.  Л.  предположено  издать 
такъ  называемый  юго-западный  Хронографъ.  Научный  интересъ 
этой  редакц1и  Хронографа  въ  общемъ  достаточно  вскрыть  въ 
работахъ  А.  Н.  Попова  (Обзоръ  Хронографовъ,  вып.  2-й  стр. 
24 — 25),  В.  М.  Истрина  (Алекс андр1я  рус.  Хроногр.  М.  1893, 
263 — 287)  и  особенно  А.  А.  Шахматова  (Къ  вопросу  о  происхо- 
жденш  Хронографа,  Сборн.  Ак.  Н.  т.  ЬХУ1,  стр.  17  —  18,  27 — 
28,  37 — 42  и  др.).  Съ  свой  стороны  добавлю,  что  эта  редакщя 
далеко  еще  не  изслЬдована  и  изданхе  дастъ  много  матер1ала  мало- 
изв'Ьстнаго.  Укажу,  напр.,  что  Поповъ  въ  своемъ  обзор'Ь  содер- 
жашя  Хронографа  пропустилъ  так1я  статьи  этой  редакцш,  отсут- 
ствующ1я  въ  редакцш  1512  г.,  какъ:  1)  «О  великихъ  князехъ 
Русскихъ» — въ  царств.  45  Вас0Л1л  Македонянина,  2)  «О  Угрехъ» — 
въ  царст.  46  Льва  Премудраго;  3)  «Князь  велики!  Святославъ 
воевалъ  по  Волг'Ь»  —  въ  царств.  52,  Никифора  Фоки;  4)  «Цар- 
ство 76  греческое  Феодора  Ласкаря»;  5)  «Царство  77  греческое 
Иваниса  Ласкаря».  Кром-Ь  того,  есть  русскхя  л'Ьтописныя  статьи 
бол'Ье  полныя,  ч'Ьмъ  въ  ред.  1512  года,  напр.  «О  преложеши 
книгъ  отъ  греческаго  языка  на  словенск1й» — въ  царств.  46,  Льва 
Премудраго;  «О  войн1^  Олгов1^  в  а  Царьградъ  1  о  мир-Ь  з  Греки» — 
тамъ  же;  «Первое  приходиша  Печен-Ьзи  на  Роусь» — въ  царств. 
52  Никифора  Фоки  и  мног.  др.,  и  при  томъ  все  это  въ  совер- 
шенно новой  самостоятельной  редакщи  по  сравнешю  съ  другими 
л'Ьтописями. 

Работой  А.  А.  Шахматова  было  выяснено,  что  составлеше 
юго-западнаго    Хронографа   должно    быть    отнесено   ко  времени 

1 
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между  1550  г.  и  нач.  XVII  ст.  (стр.  28).  Теперь  можно  еще  бо- 
л-Ье  точно  опред'Ьлить  это  время.  Исходной  границей  для  этой 
редакщи  служитъ  время  появлен1я  одного  изъ  ея  источниковъ — 
Хроники  М.  Б-Ьльскаго,  первое  издаше  которой  было  приблизи- 
тельно въ  1551  —  1552  г.  (пока  это  точно  все  еще  не  устано- 
влено); конечнымъ  пред'Ьломъ  является  время  окончательнаго  со- 
ставлешя  Никоновскаго  л'Ьтописнаго  свода,  для  котораго  эта  ре- 
дакщя,  въ  свою  очередь,  послужила  однимъ  изъ  источниковъ. 
Работами  Н.  П.  Лихачева  (Палеогр.  знач.  бум.  вод.  знаковъ,  ч.  I, 
стр.  326—338),  А.  А.  Шахматова  (Изв.  отд.  рус.  яз.  и  ел.  т.  IV, 
кн.  4)  и  С.  6.  Платонова  (Изв.  отд.  рус.  яз.  и  слов.,  т.  VII,  кн.  3) 
для  времени  составлен1я  этого  свода  установленъ  приблизительно 
1555 — б-й  годъ.  Но  въ  посл-Ьдней  своей  работ-Ь  по  этому  вопросу 
А.  А.  Шахматовъ  пришелъ  къ  другому  заключен1ю,  отодвинувъ, 
именно,  составлеше  Никоновскаго  свода  ко  времени  между  1529 
и  1589  г.г.  (1осаф.  л-Ьтопись,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1904,  кн.  5).  Въ  виду 
этого  я  считаю  необходимымъ  остановиться  на  этомъ  вопросЬ: 
приводимый  мною  дал^.е  новыя  данныя  подтверждаютъ  правиль- 
ность прежняго  мн1^>н1я.  Д1^ло  въ  томъ,  что  Нпконовск1й  сводъ 
пользовался  юго-западнымъ  Хронографомъ  именно  въ  той  его 
редакщи,  какую  сохранили  намъ  вс!;  изв-^^.стные  его  списки,  т.  е. 
въ  редакщи,  пользовавшейся  Хроникой  М.  Б-Ьльскаго.  Такъ,  въ 
стать'Ь  «Сказан1е  вкратц-Ь  о  Латынехъ...»  1)  въ  Никоновской  л'Ь- 
тописи,  какъ  п  въ  юго  зап.  Хронограф11  (сп.  Бусл.  л.  271),  читаемъ: 
«Серий,  емуже  преже  имя  Свинячей  родъ»;  ср.  и  у  Б'Ьльскаго: 
«перв1е  именованъ  оспорцый,  сир'!^чь  свиный  пискъ  (т.  е.  рузк — 
рыло,  ротъ;  СП.  Бусл.  л.  280  и  польск.  изд.  1554  г.  стр.  155). 
Между  т'Ьмъ  въ  ред.  1512  г.  этого  н1^тъ,  да  и  не  должно  быть 
по  контексту  обЪихъ  редакщи,  такъ  какъ  зд'Ьсь  Хронографъ 
об'Ьщаетъ  дать  перечень  папъ  только  посл-Ь  Бенедикта,  а  за 
Венедиктомъ  сл-Ьдовали,  какъ  правильно  дано  въ  ред.  1512  г., 
папы:  Николай,  Адр1анъ,  Маринъ  и  т.  д.,  а  не  Адр1анъ,  Леонъ, 
Стефанъ  и  т.  д.,  которые  относятся  ко  времени  бол'Ье  раннему. 
Съ  другой  стороны,  во  всЬхъ  отд'Ъльныхъ  русскихъ  и  юго- 
славянскихъ  спискахъ  этого  Сказан1я  имя  папы  Серг1я  чи- 
тается съ  прибавкой:  «ему  же  пр'Ьзь  име  Пелапе»,  какъ  напр. 
въ  пербскомъ    ТребникЪ    нач.    XV   в.,    хранящ.  въ  Синод,  библ. 
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№  374  (Поповъ,  Обзоръ  полемич.  соч.,  стр.  137).  2)  Вм-Ьсто  чте- 
шя  ред.  1512  г.  имени  папы  «Маринъ»  (стр.  326),  какъ  это  чи- 
тается и  въ  греческихъ  спискахъ:  МарТVО(;  (Поповъ,  тамъ  же)? 
въ  Никоновской  л'Ьтописи  читаемъ:  «Мартинъ»  (XII,  стр.  57),  и 
тоже  самое  читаемъ  мы  въ  юго-западномъ  Хронограф'Ь  (л.  27  1)  и 
Хроник-!!  Б-Ьльскаго  (тамъ  же,  л.  281  об.  и  польск.  изд.  МагИпив). 
3)  Тоже  сл-Ьдуетъ  сказать  о  прибавк-Ъ  къ  имени  папы  Ивана — 
«Ангильск1й  родъ»  (XII,  тамъ  л:е),  что  встр-Ьчается  и  въ  юго- 
западномъ  Хронограф-Ь  и  взято  сюда  изъ  Б-Ьльскаго  (тамъ  же 
стр.  155  об.).  Что  въ  предшествующей  редакщи  юго-западнаго 
Хронографа  не  было  этихъ  указанныхъ  изм-ЬненШ,  это  видно, 
между  прочимъ,  изъ  одного  м^^ста  статьи  «О  ФормосЬ»,  гд-Ьмы 
также,  какъ  и  въ  Никоновской  1/Ьтоииси,  въ  перечн-й  папъ  встр-Ь. 
чаемъ  разницу  сравнительно  съ  ред.   1512  года,  именно: 

Ред.  юго-западная.  Ред.  1512  г. 

По  первомъ  ФормосТ^  ....     По  первомъ  ФормосЬ  .     .     .     . 
3.  Стефанъ.  4.  Романъ.  5.  Фео-    третШ  Романъ,  четвертый  Сте- 


доръ.  6.  Иванъ.  7.  Венедиктъ. 
8.  Леонъ.  9.  Христофоръ  (л. 
271  об.). 


фанъ,  пятый  Феодоръ,  шестой 
1оаннъ,  седьмой  Венедиктъ,  вось- 
мой Христофоръ^  девятый  Левъ 
(стр.  326). 

Но  въ  следующей  стать'Ь,  «О  проклят1и  Латынъ»,  по  ред. 
юго-западной  читаемъ:  «истяза  папу  Римскаго  Христофора,  иже 
бысть  осмый  папа  в  Римгь  по  Формосгъ...»  (л.  271  об.),  т.  е. 
согласно  съ  перечнемъ  ред.  1512  г.  И  это  т'Ьмъ  интересн'Ье  для 
насъ,  что  эти  слова  въ  ред.  1512  г.  опущены,  а  сл'Ьд.  ред.  юго- 
западная  прямо  подтверждаетъ,  что  какъ  это  м-Ьсто,  такъ  и  по- 
рядокъ  перечня  папъ  ред.  1512  г.  были  для  Хронографа  перво- 
начальными, вс'!^  же  эти  изм-Ьневхя  внесены  въ  юго-западную  ре- 
дакщю  подъ  вл1ян1емъ  Хроники  Б'Ьльскаго. 

Такимъ  образомъ  явно,  что  НиконовскШ  сводъ  въ  своемъ  окон- 
чательномъ  вид'Ь  могъ  появиться  не  раньше  1551—2  года,  съ  при- 
бавкой сюда  времени  на  составл(ш1е  юго-западнаго  Хронографа  '). 


1)  Соображен1я  же  А.  А.  Шахматова  правильны  лишь  для  «древн-Ьй- 
шаго  извода  Никоновской  л-Ьтопизи»,  какъ  онъ  самъ  выражается  на 
стр.  78. 


■^^;^У^' ^^М^^^**»*»»**^*!^»!!!!! 
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Принимая  же  во  внимаше  всЬ  т^  Другхе  признаки  въ  процессЬ 
составлешя  этого  свода,  которые  приведены  въ  указанныхъ  выше 
работахъ  по  этому  вопросу,  мы  должны  пр1урочить  это  соста- 
В1ен1е  именно  къ  1555 — б  году.  Это  положеше  я  считаю  устано- 
вленнымъ.  А  это,  сл-Ьд.,  опред'Ьляетъ  намъ  и  время  составлен1я 
юго-западнаго  Хронографа,  который,  повидимому,  былъ  соста- 
вленъ  приблизительно  около  1553  года. 

Обращаемся  теперь  къ  анализу  самыхъ  дошедшихъ  до  насъ 
списковъ  этой  редакцш  Хронографа.  Такихъ  списковъ  пока 
изв'Ьстно  семь  ^).  Изъ  нихъ — Толстовсшй  (I,  №  172.  И.  П.  Б. 
Г.  IV,  143,  конца  XVI  в.),  Тихонравовсшй  (Моск.  Румянц.  Муз. 
№  408,  XVII  в.),  Пвуговспш  (Моск.  Рум.  Муз.  №  2597,  нач.  XVII  в.), 
Порфирьевскгй  (И.  П.  Б.  №  ^.  IV.  341,  нач.  XVII  в.)  и  По20- 
динспш  (И.  II.  Б.  Кг  1438,  нач.  XVII  в.)  юго-западные  и  по 
письму  и  по  языку  писца,  Вияенскгй  (ЛЬ  34,  XVII  в.) — только 
по  письму,  а  Буслаевскш  (И.  П.  Б.  ^.  IV,  378,  второй  полов. 
XVI  ст.)  и  по  письму  и  по  языку  великорусск1й.  Изучая  взаимное 
отношеше  этихъ  списковъ,  легко  придти,  мн-1Ь  кажется,  къ  со- 
вершенно точному  выводу,  что  вс'1^  эти  списки  вышли  изъ  Бус- 
лаевскаго.  Именно,  въ  отлич1е  отъ  всЬхъ  прочихъ  списковъ,  въ 
Буслаевскомъ  ц'Ьлый   рядъ    т^хъ    новыхъ    заимствован1й    этого 


I 


^)  Еще  подобный  сппсокъ  въ  XVII  в.  былъ  вывезенъ  въ  Серб1Ю,  гд-]^ 
онъ  послужилъ  однимъ  изъ  источниковъ  т.  наз.  Верхобрезшщкаго  хроно- 
графа, составленнаго  въ  1650  г.  инокомъ  Гавр1пломъ  и  хранящагося  въ 
настоящее  время  въ  Пражскомъ  Музе'Ь,  въ  собранхп  рукоп.  Шафарнка» 
подъ  №  29  (см.  оппс.  этого  собран1я  Сперанскаго,  М.  1894;  см.  еще  опнс^ 
Иречека  въ  Зигип^зЬегхсЬ^е  йег  Кош^Ь-ЬоИт.  ОезеИзс!!.  йег  \У1ззепзсЬ. 
ш  Рга§.  1879,  р.  128 — 146).  По  сравненш  съ  другими  русскими  списками 
юго-западной  редакцш  Хронографа  этотъ  списокъ  дрпнадлежитъ  къ 
групп1>  типа  сп.  Порфирьевскаго  №  0.  IV.  341  (самый  этотъ  Порфир,  спи- 
сокъ купленъ  на  Авон-Ь),  что  видно,  напр.,  по  ст.  Царство  67  Мануила 
(л.  224),  гд-Ь  также  въ  началЪ  ст.  „О  пропсхожден1и  честнаго  креста" 
греческ1я  слова  „Пандократом  1мерос..."  и  т.  д.  отсутствуютъ,  а  оставленъ 
одинъ  ихъ  переводъ.  Другими  крупными  источниками  Верхобрезницкаго 
'Хронографа  были:  русск1й  Хронографъ  ред.  1512  года  (оканчивается 
зд-Ьсь  ст.  о  паден1и  Царяграда  въ  ея  обширной  редакц1и,  напечатанной 
въ  приложен1и  къ  изд.  Хрон.  ред.  1512  г.),  но  уже,  повидимому,  въ  серб- 
ской перед'Ьлк'Ь,  и  сербск1й  переводъ  Амартола,  т.  наз.  Л-Ьтовникъ,  из- 
в1Ьстный  по  изд.  Общ.  Люб.  Др.  Письм.  №  XXVI,  1878  г.  и  №ЬУ1, 1880  г. 
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Хронографа,  которымъ  онъ  отличается  отъ   редакц1и  1512  года, 
читаются  не  въ  текст'Ь,  а  на  поляхъ.    При  этомъ    всЬ   эти    при- 
писки даны  въ  такой  форм-Ь,  ко':горая    явно  говоритъ  за  то,  что 
зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  не  коп1ю,    а  оригиналъ:    именно,    писаны   он-Ь 
той  же  рукой,  но  въ  другое  время,  и  пом'Ьщены   такъ,  что  оче- 
видно, что  на  это    раньше  не    разсчитывалось.   Еще    бол'Ье    это 
подтверждается  однимъ  м^зстомъ  изъ  самаго    текста:  именно,  на 
л.  107  этого  списка  фраза  «При  семъ  1сусъ  Сираховъ  премудрый 
и  доброд-^^тельный»    зачеркнута — и  эта  фраза  ни  въ  одномъ  изъ 
прочихъ  списковъ  уже  не  повторяется,  между  т'Ьмъ,  она  принад- 
лежитъ  тексту  Хронографа  и  есгь    въ    редакцш  1512    года.  Та- 
кимъ  образомъ,  несомненно,    чтэ    въ    Буслаевскомъ    списке    мы 
счастливо  им'Ьемъ  протографъ    для    всЬхъ   прочихъ  изв-Ьстныхъ 
списковъ  этой  редакц1и  Хронографа.  Напомню  еи;е,  что,  в-Ьдь,  и 
во  вс^^xъ  прочихъ  спискахъ    юго-западный    элементъ    принадле- 
житъ  исключительно  переписчикамъ,  словарный  же,    напр.,  мате- 
р1алъ  весь  великорусск1й    (исключеше   составляетъ   приложенный 
къ  Хронографу  переводъ  хроншш  Б-ельскаго,  но  и  тамъ    иногда 
ташя  слова    сопровождаются   толкован1емъ,    напр.,   подъ  816  го- 
домъ:  «въ    окроутехъ,    сир'Ьчь  зъ  судехъ»).    При  этомъ,  какъ  и 
нужно   ожидать,   зам'][^чается,  что  списки,  ближе  стояпце  (по  ре- 
дакщи)   къ  Буслаевскому,    как-!,    напр.,  Виленск1й,    Погодинск1й, 
заключаютъ  въ  себ1^  и  меньше  сл-Ьдовъ  юго-западнаго  вл1ян1я. 

Итакъ,  очевидно,  изъ  всего  этого  мы  должны  заключить,  что 
составитель  той  редакщи  Хрон(»графа,  которая  дошла  до  насъ  въ 
Буслаевскомъ  и  другихъ  подоблыхъ  спискахъ,  былъ  великорус- 
скаго  происхожден1я. 

Между  т^мъ,  и  составъ  этого  Хронографа  и  общ1й  его  ха- 
рактеръ  указываютъ  не  на  Великороссш,  а  на  западную  Росс1ю. 
Подробный  выписки  изъ  Хроники  Б1^льскаго  (съ  подробнымъ  пе- 
речнемъ  папъ)  и  желан1е  ввесги  ихъ  въ  русскШ  Хронографъ 
обнаруживаютъ  въ  составител'!^  живой  интересъ  не  только  къ 
этому  источнику,  но  и  къ  описываемымъ  въ  немъ  фактамъ  за- 
падной жизни.  Кром'!^  Б-Ьльскаго,  къ  юго-западнымъ  же  источни- 
камъ  мы  должны  отнести  еще,  напр.,  Пов'Ьсть  о  взятш  Царя- 
града.  Какъ  указано  было  А.  ]1.  Соболевскимъ  («Эней  СильвШ  и 
Курбсшй»,  оттискъ  изъ  Сборника  въ  честь  Кулаковскаго  «8ег1л 
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БогувЛепзса»)  и  Н.  П.  Лихачевымъ  (Изв.  Акад.  Н.,  т.  X,  кн.  4, 
стр.  415),  эта  повесть  была  переведена  съ  латинскаго.  Но  она 
была,  повидимому,  бол-Ье  изв-Ьстна  въ  юго-западной  Россш,  такъ 
какъ  на  с'Ьверо-восток'Ь  она  стала  озв-Ьстной  въ  ц'Ьльномъ  вид-Ь, 
кажется,  только  чрезъ  этотъ  Хронографъ.  На  западъ  Росс1и  ука- 
зываетъ  и  вставка  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  текста  Хронографа  зам'Ьтки 
о  перевод'^  книги  Тисуса  Сирахова,  гдЪ,  какъ  это  указано  А.  А. 
Шахматовымъ  (Къ  вопр.  о  происх.  Хрон.,  стр.  17),  им^^ется  въ 
виду  переводъ  Скорины,  работавшаго  сначала  въ  Праг-Ъ,  потомъ 
въ  Вильн'Ъ  (Владим1ровъ,  Докторъ  Фр.  Скорина,  изд.  О.  Л.  Др. 
П.  1888  г.,  стр.  64—67,  105—106).  Наконецъ,  въ  самой  внеш- 
ней обработк'Ь  этой  редакщи,  въ  этой,  напр.,  манер-^Ь  давать,  по- 
мимо общихъ  заголовковъ,  подробный  оглавлен1я  содержан1ю  тек- 
ста на  поляхъ  рукописи,  сказывается  юго-западная  литературная 
школа. 

Итакъ,  мы  приходимъ  къ  заключен1ю,  что  составитель  этого 
Хронографа,  великороссъ  по  происхожден1ю,  жилъ  или  долгое 
время  жилъ  и  работалъ  на  запад-Ъ  Росс1и,  гдЬ  онъ  хорошо  по- 
знакомился съ  юго-западной  литературой  и  вполне  усвоилъ  себ-Ь 
тамошше  воззр'Ьшя,  вкусы  и  манеры. 

Зд'Ьсь  своевременно  будетъ  напомнитъ  взглядъ  на  юго-запад- 
ный Хронографъ  А.  А.  Шахматова.  Въ  своемъ  изсл^дован1и  по 
вопросу  о  происхожденхи  Хронографа  онъ  пришелъ  къ  выводу, 
что  существуютъ  дв-Ь  редакцш  юго-западнаго  Хронографа:  1-я  ре- 
дакщя  отразилась  въ  Никоновскомъ  свод-Ъ,  а  2-я  дошла  ц'Ьли- 
комъ  въ  спискахъ  Буслаевскомъ,  Толстовскомъ  и  др.  (стр.  39). 
Такъ  вотъ,  не  принадлежитъ  ли  первая  редакщя  западной  Россш, 
а  вторая — Беликоросс1и?  Такое  объясненхе  очень  бы  подходило, 
если  бы  мы  д1эйствительно  могли  установить  предлагаемое  А.  А. 
Шахматовымъ  д-Ьлеше  юго-западнаго  Хронографа  на  дв-Ь  редак- 
ц1и.  Но  я  не  вижу  опред'Ьленныхъ  данныхъ  для  такого  д'Ьленхя. 
Свой  выводъ  А.  А.  Шахматовъ  основывалъ  1)  на  томъ  предпо- 
ложеши,  что  протографъ  дошедшихъ  до  насъ  списковъ  юго-за- 
паднаго Хронографа  появился  уже  посл-Ь  составлешя  Никонов- 
скаго  свода,  а  сл-Ьд.  въ  послЬднемъ  могла  отразиться  лишь  1-я 
редакщя,  а  2)  то,  что  въ  Никоновскомъ  свод'Ь  мы  встр'Ьчаемъ 
изв-Ьстхл,  съ  одной  стороны,  сходный  съ  этими  списками,  съ  дру- 
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гой— все-таки  полн^^е  ихъ.  Разберемся  въ  этомъ.    Прежде  всего, 
мы  должны  совершенно  устранить   первое   основан1е,  такъ  какъ 
мы  вид'Ъли,  что  протографъ  дошедшихъ   списковъ   юго-западной 
редакщи  появился  еще   до   окончательнаго  составлешя  Никонов- 
скаго  свода.  Обращаемся  ко  второму  пункту.  А.  А.    Шахматовъ 
разбираетъ  здъсь  2  статьи    Никоновской    лЪтописи:    Сказан1е    о 
хульней  в*р1^  Срацинской  (IX,  59-68;    по   Хроногр.  О  БахметЪ 
еретиц']^)  и  Сказанье  вкратцЪ   о    Латынехъ  (XII,  54—61).  Срав- 
нивая эти  статьи  съ  редакщями  ихъ  въ  списк-Ь  Толстовскомъ  юго- 
западной  редакцш  Хронографа  и  въ  Хронограф-Ь  редакцш  15 12  года, 
онъ  возводитъ  текстъ  НиконоЕСкаго  свода  къ  1-й  редакщи  юго- 
западнаго  Хронографа  (стр.  39-42).    Возьмемъ   первую    статью. 
Мы  не  знаемъ  еще  точно  источниковъ   первоначальной  редакцш 
Хронографа,  но  въ  данной  стагь-Ь  она  восходитъ  къ  Еллинскому 
летописцу  или  Амартолу  (текстъ  обопхъ  зд-Ьсь  одинаковъ).  Такъ 
вотъ,  сравнивая  всЬ  эти  четыре  памятника,    мы   находимъ   сл'Ь- 
дующее:  1)  въ  ред.  1512  г.  (сгр.  308),  съ  одной   стороны,  н1^тъ 
ничего,    чего    не    содержится    въ    юго  -  западной    редакц1и    (сп. 
Бусл.  л.л.  132    об.— 133   об.)  и  у  Амартола  (сп.  Ундол.  Л^  1289, 
л.  315  и  дал.,  или  Елл.    Мт.,  сп.  Чудов.  №  353,  л.  364  и  дал.), 
съ  другой— въ  ней  н^^тъ  ничего  соотв^тствующаго  стать'Ь  Никон, 
свода    Сказанхе    о    хульной    в'ЬрЪ,    чего    въ    то    же    время    не 
было  бы  въ  тЪхъ  двухъ   памятникахъ;    2)    юго-западная  редак- 
щя,   съ   одной    стороны,   соде:ржитъ   въ  себ^^    буквальное  соот- 
в^тств1е     многимъ     подробностямъ    Сказашя    о    хульной    в-Ьр-Ь, 
которыхъ   н^тъ  ни   въ   ред.    1512    г.,   ни   у   Амартола,  съ   дру- 
гой—въ  т^хъ  м'Ьстахъ,  сходныхъ  со  Сказан1емъ,  который  встр-Ь- 
чаются   и   у    Амартола   (Сказ  те   само  составлено,  между  про- 
чимъ,  на  основан1и  источника,    восходящаго  къ    Амартолу),  при 
сходстве   въ   текст-Ь   со    Скааан1емъ,   въ   распред^ленш   такихъ 
м-Ьстъ  соотв-Ьтствуетъ,  наоборотъ,  Амартолу,  а  не  Сказан1ю  (1)  Ма- 
гометъ— ключарь    райскШ,    веодящШ   въ    рай    70000    Срацынъ; 
2)  райск1я  р'Ьки;  3)  1удеи  и  христ1ане— дрова  для  огня;  въ  Ска- 
занш:  2,  1  и  3).  Итакъ,  очевидно,  что  въ  первоначальной  редак- 
щи Хронографа   статья   о   БахмегЬ  восходитъ   только  къ  Амар- 
толу,  статьи   же   Сказан1я   о   хульной   в'Ьр'^Ь   его  составитель  не 
зналъ;   юго-западный   же   Хронографъ   перед'Ьлалъ   и  дополнилъ 
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эту  статью  первоначальной  редакщп  на  основанш  Сказашя  о 
хульной  в-Тф-Ь,  ц'Ьликомъ  потомъ  вошедшую  въ  Никоновск1й 
сводъ.  Такимъ  образомъ,  не  видно  основан1я  говорить,  что  Ни- 
коновская л'Ьтопись  взяла  Сказан1е  о  хульной  в'Ьр'Ь  изъ  1-й  не- 
дошедшей до  насъ  редакщи  юго-западнаго  Хронографа. 

Разсмотримъ  вторую  статью.  Статья  Сказаше  о  Латынехъ 
въ  Никон.  свод-Ь  (ХП,  54 — 61)  действительно  им'1^етъ  лишки  срав- 
нительно со  списками  юго-западнаго  Хронографа,  но  часть  этихъ 
лишковъ  представляетъ  простое  распространен1е,  не  давая  новаго 
содержан1я,  и,  сл'1^д.,  можетъ  быть  отнесена  къ  произволу  редак- 
тора, часть  же,  и  большая,  находить  себ'Ь  параллель  въ  редакцш 
1512  года,  напр.,  строки  о  Ставраюи  (стр.  54),  о  Михаиле  Ран- 
гавеЬ  (стр.  55);  съ  ред.  1512  г.  сходны  и  некоторый  переста- 
новки въ  текст'Ь,  напр.,  вм.  чтен1я  юго-западной  редакщи  «Фря- 
зове  же  своя  князи  наричютъ  риги»  въ  Никонов.,  какъ  и  въ 
ред.  1512  года:  «риги  же  своа  князи  нарицаютъ  Орязи»  (стр.  55 
и  стр.  324),  какъ  это  читается  и  въ  источникТ^  хронографа — Ма- 
насс1и  (Синод.  Л'г  38,  л.  99  об.).  Что  у  составителя  Никон,  свода 
въ  данномъ  м'Ьст'Ь  была  подъ  рукой  ред.  1512  года,  объ  этомъ 
говоритъ  находящаяся  зд-Ьсь  же  ст.  О  проклят1и  Латынь"  (стр.  57 — 
8),  изложенная  исключительно  по  этой  редакщи;  а  что  онъ  иногда 
сразу  пользовался  н'Т^сколькими  источниками,  объ  этомъ  свид'Ь- 
тельствуетъ  ст.  о  Петр-Ь  Гугнивомъ,  каковой  заголовокъ  въ  Ни- 
коновскомъ  свод'Ь  предваряется  указан1емъ:  «Отъ  иныхъ  книгъ», 
содержан1е  же  ея  разлагается  на  юго-западную  редакщю  Хроно- 
графа, ред.  1512  года  и  н'Ькоторый  остатокъ,  непокрываемый 
этими  источниками.  Къ  какой  же  предполагаемой  «первой»  редак- 
ц1и  отнести  этотъ  остатокъ?  Большая  часть  ихъ  соединяется  съ 
фразами  изъ  ред.  1512  года,  а  сл^^д.,  в'Ьроятн'Ье  предполагать, 
что  въ  рукахъ  составителя  Никоновскаго  свода  былъ  Хронографъ, 
предшествующи  редакщи  1512  года.  Но  куда  бы  этотъ  оста- 
токъ ни  относить,  указанный  заголовокъ  разрушаетъ  предполо- 
жен1е,  что  статьи  Никон.  л'Ьтописи  подобнаго  состава  непре- 
м'Ьнно  требуютъ  предположен1я  1-й  редакщи  юго-западнаго  Хро- 
нографа. Что  же  касается  отсутств1я  въ  юго-западномъ  Хроно- 
граф'Ъ  статей:  Послаше  Фот1я  и  О  томъ  же  отъ  иного  слова,  то 
ихъ  нужно  ставить  въ  связь  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  другихъ  подоб- 
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ныхъ  статей  Никоновскаго  свода  (тамъ  же  стр.  48 — 54)  и  по- 
этому можно  скор'Т>е  дувгать,  что  въ  юго-западномъ  Хронограф'Ь 
ихъ  и  не  было. 

Наконецъ,  1-ю  редакщю  юго-западнаго  Хронографа  А.  А.  Шах- 
матовъ  возстанавливаетъ  на  основан1и  сходства  съ  юго-западной 
редакцхей  Хронографа  такъ  наз.  ];^усскаго  Временника,  М.  1820  г. 
(стр.  47 — 48).  Но,  съ  другой  стороны,  въ  виду  еще  большаго 
сходства  этого  памятника  и  съ  ред.  1512  года,  какъ  это  доказано  и 
у  А.  А.  Шахматова  (стр.  45 — 47),  ясно,  что  Русск1й  Временникъ 
представляетъ  собою  [перед'Т^лкз'  редакц1и  Хронографа  бол'^^е 
первоначальной,  ч^змъ  об'Ь  эти  редакц1и,  но  уже  по  лиши  ред. 
1512  года,  а  не  ред.  юго-западной.  Къ  такой  же  редакц1и  вос- 
ходитъ  и  Хронографъ  1599  года  (библ.  Акад.  Н.  Л^2  31.  6.  27;  см. 
мои  Зам^>тки  по  вопросу  о  рус.  Хрон.  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1904  г. 
кн.  1,  стр.   125—7). 

Итакъ,  повторяемъ,  мы  не  видимъ  основан1Я  создавать  осо- 
бой 1-й  редакц1и  для  юго-западнаго  Хронографа. 

Но  это  все  еще  не  р'Ьшаетъ  удовлетворительно  вопроса  о 
различ1яхъ  текста  юго-западнаго  Хронографа  въ  дошедшихъ  спи- 
скахъ  и  въ  Никоновскомъ  свод'^ц  какъ  бы  ни  были  мелки  эти 
различ1я.  Предлагаемъ,  поэтому,  имъ  другое  объяснен1е  на  осно- 
ваши  дальн'!^йшаго  анализа  обоихъ  этихъ  памятниковъ. 

Разсматривая  Буслаевсшй  спиоокъ,  основной,  какъ  мы  вид'Ьли, 
для  всП^хъ  прочихъ  списковъ  Э10Г0  Хронографа,  мы  зам-Ьчаемъ 
въ  немъ  ц'Ьлый  рядъ  незаполненныхъ  м'Ьстъ,  между  т'Ьмъ  спи- 
сокъ  весь  писанъ  одной  рукой  и  писанъ  очень  тщательно.  При 
сравнен1и  съ  редакщей  1512  года  оказывается,  что  большинство 
этихъ  пустыхъ  м'Ьстъ  совпадает^ь  съ  пропусками  русскихъ  л-Ьто- 
писныхъ  статей.  А  если  принять  еще  во  вниман1е,  что  и  въ  са- 
мыхъ  опущен1яхъ  этихъ  статей,  какъ  было  зам-^^чено  еще  А.  А. 
Шахматовымъ  (тамъ  же,  стр.  22),  видна  какая-то  небрежность, 
случайность,  то  можно  съ  большой  в'Ьроятност1ю  усматривать  въ 
этомъ  сл-Ьды  черновой  работы. 

Итакъ,  БуслаевскШ  списокъ  очевидно  представляетъ  собою 
б']^ловую  коп1ю  черновой,  не  вполн'Ъ  законченной  обработки  юго- 
западнаго  Хронографа.  Припомндмъ  теперь,  что  въ  Буслаевскомъ 
списк'Ь  на  поляхъ    есть   дополнен1Я,    писанный  той  же  рукой,  но 
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въ  другое    время.  А  сл^д.,  этотъ    списокъ  представляетъ  собою 
не  вполне  точную  копхю.    Обращаясь  къ  источникамъ  этихъ  дс 
полнешй,  мы  находимъ,   что  ими  были:  Хроника   «Сонары  и  Хро- 
ника Б^льскаго,  т.  е.  т^  же  источники  изъкоторыхъдополнен^^ 
есть  и  въ  самомъ    тексте  этой    редакцш    Хронографа    (Поповъ, 
Обзоръ  1,  стр.    179   и  Истринъ,  Александрш,  стр.    281- 1>    ^^о, 
такимъ  образомъ,  подтверждаем  высказанное  «-ше  преДп^ 
н1е  о  незаконченности  обработки  юго-западнаго  Хронографа,  по 
видимому,  н^жоторыя    выписки  изъ  новыхъ  источниковъ  еще  не 
бь!    введены  въ  текстъ,    а  находились    отдельно  и  въ    такомъ 
вйдЬ  попали  въ  руки  писца  Буслаевскаго  списка.  Это  опять,  ко- 
нечно, возбуждаетъ    вопросъ,  не  выделить  ли  все-таки  намъ  эту 
неточную  К0П1Ю  (Буслаевск1й  списокъ)  во  2-ю  редакцш  юго-запад- 
наго  Хронографа,  куда,    такимъ    образомъ,  и  отнесли  бы  мы  ц1.- 
лый  рядъ  перем^нъ  сравнительно  съ  текстомъ  Никоновскаго  сводаг' 
Конечно,  ц^лый  рядъ  мелкихъ    измЬнешй,  врод^  перестановокъ, 
механическихъ  пропусковъ  и  т.  под,  несомнТшно  есть  въ  Буслаев- 
скомъ    списк^^    сравнительно  съ  его  оригиналомъ,    но  что    здЬсь 
не  было  новой  редакщи,  в1фнымъ  ручательствомъ  являются  ука- 
занныя  выше  пустыя  м^^ста  въ  текст'Ь    Буслаевскаго  списка,  ко- 
торый, конечно,    являются  воспроизведен1емъ    или  подобныхъ  же 
пустыхъ  м-Ьстъ  черновика,    оставленныхъ  для  заполненхя  изъ  но- 
выхъ источниковъ,  или  т'1^хъ  его  страницъ,  гд^^  находился  зачерк- 
нутый редакторомъ  текстъ  Хронографа,  напр,  какъ  указывалось 
выше,  русск1я  л^тописныя  статьи,  опущенныя  въ  юго-западномъ 
Хронограф*    сравнительно  съ  ред.  1512    года,    причемъ    писецъ 
Буслаевскаго  списка  не  потрудился  даже  стереть  сл^ды  этой  чер- 
новой работы. 

Перейдемъ  теперь  къ  самому  тексту  юго-западнаго  Хроно- 
графа. Зд'Ьсь  обращаетъ  на  себя  вниман1е  сходство  его  съ  одной 
изъ  группъ  списковъ  Хронографа  редакщи  1512  года,  именно 
съ  тою,  которая  представлена  въ  издаши  спискомъ  основнымъ  и 
вар1антами  П.  Т.,  въ  противоположность  списку  Воскресенскому. 
Такъ,  въ  стать'!^  о  5  вселенскомъ  собор-Ь  и  въ  юго-западномъ 
Хронограф*  (со.  Бусл.,  л.  181  об.)  и  въ  указанной  групп*  спи- 
сковъ редакцш  1512  года  (стр.  294)  Константинопольсшй  пат- 
р1архъ  названъ  «Мина»;  между т^Ёмъ,  въ  Воскресенскомъ  списк* 
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редакщи  1512  года,  а  также  у  Амартола  и  въ  Еллинскомъ  л*то- 
писц*  (Синод.  №  51/353,  л.  334  об.),  предполагаемыхъ  источни- 
кахъ  Хронографа,  читается  имя    «Евтих1е»;    въ  стать*  «Царство 
Мавришево» — въ    юго-западномъ   Хронограф*  и   въ    указанной 
групп*  списковъ  Хронографа    ре^^,акц^и    1512  года  отсутствуютъ 
читающ1яся  въ  Воскресенскомъ  списк*  слова  «до  поупа»  (стр.  300 
и  Бусл.  СП.,  л.  186);  н*тъ  этихъ  словъ  и  у  Амартола  и  въ  Еллин- 
скомъ  л*тописц*;  или  еще:   и   В1>  юго-западномъ   Хронограф*  и 
въ  указанной  групп*    списковъ    редакщи    1512    года  (сп.  Бусл., 
л.  195  об.— 196,  и  ред.   1512  г.,  стр.  311—312)  читается  статья 
«О  второмъ  собраши  св.  собора  шестаго»;  между  т*мъ,  ея  н*тъ 
ни  въ  СП.  Воскресенскомъ,  ни  у  Амартола  и  въ  Еллинскомъ  л*то- 
писц*  (л.  373),  гд*  дальн*йш1й  за  этой  статьей  текстъ    примы- 
каетъ  непосредственно,  безъ  заголовка,  къ  тексту  предшествую- 
щей статьи  и  долженъ  примыкать:  указанная  статья  разрываетъ 
посл*довательный    разсказъ.    Въ    виду   того,   что   Воскресенск1й 
списокъ  редакцш  1512  года   и   1;ъ  ц*ломъ  ряд*  другпхъ  подоб- 
ныхъ м*стъ  лучше  сохранилъ    текстъ    первоначальной    редакщи 
Хронографа  (напр.,  по  сравнен1ю  уже  съ  несомн*ннымъ  источни- 
комъ  Хронографа— л*тописью  Манасс1и),  мы  можемъ  опред*ленно 
сказать,  что  въ  отм*ченныхъ  м*стахъ  юго-западный  Хронографъ 
исказилъ  первоначальный  текста  подъ  вл1ян1емъ  указаннаго  типа 
редакцш  1512  года.  Чтб  это  былъ  за  источникъ,    пока   опреде- 
лять его  мы  не  им*емъ  еще    данныхъ,    но   интересно  добавить 
къ    этому,    что    ВС*    указанный    особенности    этого   источника 
встр*чаются    и    въ    упомянутомъ    выше    Хронограф*    редакщи 
1599  года  (напр.,  л.  367  и  др.).  Теперь  же  обращаемъ  внимаше 
на  другое,  интересное  для  нашего  вопроса    обстоятельство.  Ока- 
зывается, особенности  этого  источника  находятся  и  въ  соотв*т- 
ствующихъ  м*стахъ  Никоновскаго  свода.  Изъ  указанной  группы 
списковъ  Хронографа  ред.  1512  года  всего  ближе   къ    Никонов- 
скому своду  стоитъ  СП.  ПогодинскШ,  №  1443  (въ  издан1и  вар.  П.), 
Въ  своемъ  описанш  этого  списка  я   уже   обращалъ  вниман1е  на 
это  сходство    (Хронографы    ред.    1512    г.,    отт.    изъ    Л*т.    зан. 
Археограф.    Ком.,    т.    ХУШ,    1907  г.,  стр.    10—11).    Привожу 
зд*сь    еще    новые   прим*ры:     1)    въ    ст.    Царство    87    Васил1Я 
Македонянина  въ  Никоновской  л*т.,   какъ  и    въ  сп.  Хронографа 
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77".,  мы  читаемъ  написаше  Мартгтакгеву  вм.  «Матринашеву» 
другихъ  списковъ  Хронографа  (Ник.  IX.  12  и  Хр.  ред.  1512  г., 
стр.  352;  тоже  и  въ  ред.  1599  г.,  л.  422);  2)  въ  ст.  Царство 
Никифора  Фоки  въ  Никон.  л-Ьт.,  какъ  и  въ  сп.  П.  (а  так- 
же въ  СП.  О.  Т.  и  въ  юго-зап.  Хроногр.),  одинаково  читается 
«сопоти  злодтлангю»  вм.  «сопостати  злод^]^лашю»,  какъ  въ  сп.  Вос- 
кресенскомъ  (стр.  360,  вар.  18;  тоже  п  въ  ред.  1599  г.,  л.  429); 
3)  въ  той  же  ст.  во  всЬхъ  спискахъ  Никон,  свода  отсутствуетъ 
слово  «па  златгщпу)  (1Ы(1.,  стр.  32;  то  же  и  въ  юго-запад.  Хроногр., 
Бусл.,  л.  231  об.);  въ  Хрон.  ред.  1512  г.  оно  есть,  но  въ  сп.  77. 
слова  «на  златици  повел'Ь»  вписаны  поздн'][^е  другой  рукой  (стр.  361, 
прим'Ьч.  23);  4)  въ  конечныхъ  строкахъ  первой  ст.  О  родослов1и 
сербскихъ  деспотъ  Никон.  л-Ьт.  по  сп.  Патр1аршему  и  Оболен- 
скаго  сл-Ьдуетъ  спискамъ  Хронографа  О.  II.  Т.  (X,  43;  тоже  въ 
ред.  1599  г.,  л.  461;  тоже  и  въ  юго-зап.  Хроногр.),  а  не  сп.  Вос- 
кресенскому, съ  которымъ,  наоборотъ,  согласна  Лаптевская  ре- 
дакщя  Никон,  свода  (Публ.  VI);  5)  также  и  въ  сл^>дующей  ст.  О 
Р0Д0СЛ0В1И  сербскихъ  деспотъ  Никон.  лЪт.,  подобно  сп.  О.  77.  Т. 
и  ред.  1599  г.  (л.  465  об.),  опускаетъ  одну  фразу,  читаемую  въ 
СП.  Воскресенскомъ  (ср.  X,  48,  строка  9  снизу  и  Хрон,  ред. 
1512  г.,  стр.  395,  прим']^^ч.  в\  въ  юго-запад.  Хрон.  н'Ьтъ  всего 
этого  м'Ьста);  6)  въ  ст.  о  ТемирЬ  въ  Никоновскомъ  свод'Ь,  какъ 
и  въ  СП.  77.,  читается  гривенокъ  вм.  «гривенъ»  другихъ  списковъ 
и  ред.  1599  г.  (XI,  152  и  Хрон.,  стр.  421,  вар.  16;  въ  юго-запад. 
Хрон.  н'Ьтъ  этого  м^Ьста)  и  мног.  друг. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  и  НиконовскШ  сводъ  и  юго-западная 
редакщя  Хронографа  пользовались  какимъ-то  однимъ  источни- 
комъ.  Что  для  Никоновскаго  свода  это  не  была  та  же  юго-за- 
падная редакц1я,  это,  какъ  указывалось  уже  и  выше,  видно  изъ 
того,  что  во  всЬхъ  подобныхъ  м^стахъ  общ1й  текстъ  соотв'Ьт- 
ствуетъ  редакщи  1512  года,  а  не  юго-западной. 

Припомнимъ,  что  къ  тому  же  выводу  (т.  е.  сходство  источ- 
никовъ)  мы  пришли  и  въ  анализ'Ь  параллельнаго  текста 
въ  этихъ  двухъ  памятникахъ  Сказан1я  о  хульной  в'Ьр'Ь.  Если 
теперь  принять  во  вниман1е,  что  въ  то  же  время  юго-западная 
редакщя  Хронографа  служила  источникомъ  для  Никоновскаго 
свода,  да  сопоставить  все  это  съ  близкимъ  сравнительно  разстоя- 
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Н1емъ  времени  появленхя  обоихъ  этихъ  памятниковъ,  то  нельзя 
не  придти  къ  мысли  искать  еще:  большей  связи  между  ними.  И 
эта  связь  действительно  находЕтся  въ  одномъ  литературномъ 
прхем'Ь,  наблюдаемомъ  въ  обоихъ  этихъ  памятникахъ.  Именно, 
въ  Никоновской  л-Ьтописи  броса(}тся  прямо  въ  глаза  стремлен1е 
составителя  устанавливать,  гд'!^  возможно,  династическую  связь 
княжескихъ  родовъ,  какъ  напр.:  «преставися....  кн.  вел.  Иванъ  Ива- 
новичъ...,  внукъ  Даниловъ,  правиукъ  Александровъ,  праправнукъ 
Ярославль,  препраправнукъ  Всево^  ожь,  пращуръ  Юрья  Долгорукова, 
прапращуръ  Владимера  Мономаха,  препрапраш,уръ  Всеволожь 
Ярославича  Владимеричя»  (X,  230).  Какъ  усердно  сл-Ьдитъ  за 
этимъ  составитель,  можно  судит]э  по  количеству  такихъ  страницъ 
(а  иногда  и  на  одной  страниц!  такихъ  м-Ьстъ  есть  по  2)  въ 
одномъ  X  том!!:  22—3,  34,  50,  53,  64,  66,  80—2,  87,  102—3, 
113,  119,  129-30,  136—7,  139—40,  142-4,  150—7,  159—60, 
166—70,  172—4,  178—9,  187—90,  203,  229—30.  Обращаясь  къ 
юго-западному  Хронографу,  мы  и  тамъ  находимъ  прим-Ьнеше 
этого  пр1ема.  Конечно,  мы  уже  напередъ  можемъ  сказать,  что 
зд'Ьсь  прим^шеше  этого  пр1ема  крайне  ограничено,  т'Ьмъ  бол-Ье, 
что  в'Ьдь  зд'Ьсь  русск1я  л'Ьтоппсныя  статьи  опущены.  Но  вотъ 
въ  одномъ  м^^ст'Ь,  именно  въ  ст  «Царство  54»,  составитель  на- 
рушилъ  первоначальный  текстъ  [изъ  Манасс1и)  и  замТ^нилъ  его 
другимъ,  изъ  другого  источника  (Зонары);  пришлось  начало  со- 
ставлять свое — и  вотъ  зд'Ьсь  мы  читаемъ:  «По  Пване  же  Цы- 
МИСХ1И  царствова  во  Цариград'Ь  Василие  Порфирогенитосъ,  сынъ 
Романовъ,  внукъ  же  Константииовъ,  правнукъ  Лва  Премудраго» 
(по  СП.  Бусл.,  л.  234;  ср.  въ  ред.  1512  г.  стр.  364  и  въ  Хронике 
Зонары  стр.  'рз  въ  Чтен.  1847  г.,  кн.  1). 

Итакъ,  какой  отсюда  выводъ?  МнЬ  кажется,  что  зд'Ьсь  мы 
им'Ъемъ  достаточный  данныя,  чюбы  р^^шиться  отожествить  лич- 
ности составителя  юго-западнаго  Хронографа  и  одного  изъ  глав- 
ныхъ  редакторовъ  Никоновскаго  свода.  При  такомъ  отожествле- 
ши  мы  получили  бы  и  бол'Ье  удовлетворительное  разр-Ьшеше  н-Ь- 
которыхъ  возникавшихъ  и  возни]хающихъ  вопросовъ  въ  понимании 
обоихъ  памятниковъ.  Такъ,  выше  мы  говорили,  что  въ  стать'Ь 
Никоновскаго  свода  Сказан1е  вкратц-Ь  о  Латынехъ,  по  сравненхю 
съ  юго-западнымъ  Хронографомь,  встр'Ьчаются  лишки,    которые 
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мы  должны  отнести  на  счетъ  произвола  редактора.  Теперь, 
когда  мы  знаемъ,  что  редакторъ  обоихъ  памятниковъ  одно 
и  то  же  лицо,  сл'Ьдовательно,  челов']Ькъ,  вполн-Ь  влад'ЬющШ  со- 
держан1емъ  Хронографа  и  чувствовавш1Й  свободу  въ  перем-Ьще- 
шяхъ  хронографическихъ  изв-ЬстШ,  произволъ  такого  редактора 
намъ  становится  понятн'Ье.  КромЪ  того,  посмотримъ  на  н'Ькото- 
рыя  друпя,  неуказанныя  еще,  лишки  этой  статьи  въ  Никонов- 
скомъ  свод-Ь  (отм'Ьчаемъ  ихъ  скобками):  1)  «царь  Константинъ, 
сынъ  Лвовъ,  [внукъ  Константина  Копронима],  съ  матер1ю  своею 
Ириною,  [Лвовою  супружницею]»  (XII,  54);  2)  «царемъ  наре- 
ченъ  бысть,  [а  шурину  его]  Ставрак1ю  [царю,  Никиеорову  сыну 
сего]  не  в-Ьдящу»  (стр.  55);  8)  «царю  Констянтину,  [Лвову  сыну] 
(1Ы(1)  и  царю  веоойлу,  [Михайлову  сыну],  иконоборцу»  (стр.  56). 
Ясно,  что  вс'!^  эти  лишки  характерны  для  редактора  Никоновскаго 
свода  и,  поэтому,  ему  и  принадлежать.  А  следовательно,  и  дру- 
г1е  лишки  можно  считать  такими  же  вставками,  т'11мъ  бол'Ье,  по- 
вторяемъ,  что  почти  всЬ  оя-^  находятъ  себЬ  соотв1^тств1е  въ  ре- 
дакщи  1512  года,  бывшей  въ  рукахъ  редактора. 

Съ  другой  стороны,  теперь  становится  бол-^^е  понятна  указан- 
ная также  выше  особенность  юго-западнаго  Хронографа — про- 
пускъ  въ  немъ  русскихъ  л-^^тописныхъ  статей.  А.  А.  Шахматовъ 
объяснилъ  это  стремлен1емъ  составителя  дать  въ  этомъ  памят- 
ник-Т^  хронику  именно  всем1рныхъ,  а  не  русскихъ  событш,  поста- 
вивъ,  конечно,  это  въ  связь  съ  выписками  и.зъ  новаго,  западнаго 
источника— Хроники  Б-Ьльскаго  (Къ  вопр.  о  происх.  Хроногр., 
стр.  27).  Объяснен1е  вполн-^Ь  естественное,  но  оно  само  требуетъ 
разъяснешя,  такъ  какъ  въ  такой  обш,ей  форм'Ь  оно  вызываетъ  воз- 
ражен1я.  Такъ,  прежде  всего,  я  укажу  на  тотъ  случайный  характеръ 
этихъ  сокращен1й,  какой,  какъ  говорилось  выше,  отм'Ьченъ  самимъ 
А.  А.  Шахматовымъ:  эта  случайность  противор^^читъ,  конечно, 
указанной  опред'Ьленной  ц'Ьли  въ  этихъ  сокраи;ен1яхъ.  Впрочемъ, 
тутъ  еш,е  можно  бы  было  воспользоваться  даннымъ  выше  пред- 
положен1емъ  о  черновомъ  характер-^  редакщи  юго-западнаго 
Хронографа.  Но  вотъ  еще  какой  является  вопросъ:  почему  рус- 
сшй  хронистъ,  хотя  бы  и  западно-русскаго  происхожден1я,  будетъ 
выпускать  так1я,  напр.,  статьи  русской  л'Ьтописи,  какъ  Батыево 
нашествхе    (по    ред.    1512  г.    гл.  195,   стр.    396-401),  которыя 
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им'Ьютъ    в-Ьдь    интересъ  общеисторичесшй?  Напомню,  что  зд-Ьсь, 
именно    въ    стать'Ь   объ    уб1ети    Батыя    (стр.    400 — 401),    сооб- 
щается предан1е  изъ  жизни  тЪхъ   западныхъ   странъ,   которыми 
составитель  юго-западнаго  Хронографа  и  былъ  собственно  вдох- 
новленъ   къ   этому  труду.   Почему,    повторяю,  западно-русскому 
книжнику  показалось  возможным!»,  для  придан1я  Хронографу  бо- 
д-^^е  всем1рнаго  характера,  сохранивъ  всЬ  подробности  юго-славян- 
ской истор1и  и  прибавивъ  еще  бод-Ье    подробный    свЪд^шя    изъ 
истор1и  западныхъ  странъ,  посту  литься  именно  русскими  статьями 
и  даже  такими,  какъ  крещен1е  Руси  Бладим1ромъ,  Калкская  битва 
и  др.  под.?  Для  этого  нужно  бы  было  предположить  въ  состави- 
нел^  католика,  враждебно  настроеннаго,  при  томъ,  къ  Россш,— но 
для  этого  н'Ьтъ  р-Ьшительно  никакихъ  данныхъ.  Довольно  указать, 
что  при  сокращен1и  Хроники  Б'Ьльскаго  зд-Ьсь    оставлены    так1я 
м'!^ста     изъ    истор1и    папъ,     который    и    въ    наше    время    рев- 
ностными    католиками    вырываются    или    вымарываются   въ  пе- 
чатныхъ    издашяхъ    этой    Хроники,    какъ    соблязнительныя    '). 
€ближен1е    же    работы   надъ    юго  -  западнымъ  Хронографомъ  и 
Никоновскимъ  сводомъ    въ  лиц-^Ь   одного  редактора  д'Ьлаетъ  для 
насъ  бол-Ье  понятными  эти  пропуски  русскихъ  л^^тописныхъ  ста- 
тей. Именно,  для  составителя   такого    полнаго  русскаго  л-Ьтопис- 
наго  свода,  какъ  НиконовскШ,  ру  зск1я  статьи  въ  Xронограф^^  уже 
теряли    свою    ц1^нность,  и  вотъ  онъ  вычеркиваетъ   ихъ    оттуда, 
нам'Ьреваясь,  при  помощи   новыхь   иностранныхъ   хроникъ,  сд-Ь- 
лать  изъ  Хронографа    такой  же  полный   сводъ   истор1й  другихъ 

странъ. 

Анализъ  содержашя  и  общаге  характера  разбираемаго  Хроно- 
графа привелъ  насъ  къ  выводу,  ^то  составитель  его,  повидимому, 
долго  жилъ  въ  западной  Росс1и  и  проникся  многими  ея  интере- 
сами. НиконовскШ  сводъ  не  только  не  противор1^читъ  этому  вы- 
воду, но  и  прямо  подтверждаетъ  его.  Выше  указывалось,  что  въ 
Никоновскомъ  свод'Ъ  статья  Сказан1е  вкратц1^  о  Латынехъ  нахо- 
дится въ  связи  съ  ц^лымъ  ряд(»мъ  другихъ  подобныхъ  статей: 
1)   Святаго    7    вселенскаго    собора...  правило    1    (XII,   стр.   48); 


1)  Им-Ью  ВЪ  виду  н-Ькоторые  экззмпляры  въ  библ1отекахъ   Академхи 
Наукъ  и  Импер.  Публичной. 
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2)  Отъ  Никоновскаго  послашя  19  (стр.  43—49);  3)  Святаго  б  со- 
бора, иже  въ  Трул^,  прав.  55  (стр.  49);  4)  Отъ  Жит1я  св.  Си- 
меона чудотв.,  иже  на  Дивней  гор-Ь  (стр.  49—50);  5)  Св.  апо- 
столъ  прав.  5;  и  дал-Ъе  правила  Трульскаго  и  Кареагенскаго  со- 
бора съ  толкован1Ями  (стр.  50 — 54)  и  посл'Ь  Сказан1я  о  Латы- 
нехъ,  6)  Фот1я  патр.  ...  о  св.  Дух-Ь  и  объ  опр'11Снокахъ 
(стр.  59 — 60).  Какъ  видимъ,  так1я  статьи,  да  еще  въ  такомъ  ко- 
личестве, мало  подходятъ  къ  летописному  сборнику.  Зд'Ьсь  ско- 
р-Ье  сказывается  полемистъ,  не  удержавш1йся  отъ  внесен1я  своей 
полемики  и  на  страницы  историческаго  сборника.  А  такими  поле- 
мистами въ  то  время  д'Ълались  вс1^  образованные  православные 
русск1е  люди,  живш1е  или  поживш1е  въ  юго-западной  Руси.  Та- 
кимъ  образомъ,  эти  статьи  Никоновскаго  свода  еще  болЪе  под- 
тверждаютъ  предположен1е  о  тожеств'Ъ  его  редактора  (одного 
изъ  его  редакторовъ)  съ  редакторомъ  юго-западнаго  Хроно- 
графа. 

Сводя  вмЬст'Ь  данныя  нашихъ  выводовъ,  мы  получаемъ  такую 
картину.  Появлеше  Хроники  М.  БЬльскаго  подало  поводъ  одному 
изъ  образованныхъ  велпкорусскихъ  людей,  долгое  время  жившему 
и  работавшему  въ  западной  Росс1и,  переделать  им1>вшшся  у  него 
старый  русск1й  Хронографъ,  введя  въ  него  новыя  историческхя 
данныя  этой  Хроники  и  придавъ,  такпмъ  образомъ,  ему  харак- 
теръ  всем1рной  истор1и.  Какая  предшествующая  редакц1я  Хроно- 
графа была  въ  рукахъ  составителя  и  была  ли  она  одна — пока  не- 
известно. Изъ  новыхъ  же  источниковъ,  кромЬ  Хроники  Б^льскаго, 
у  него  былъ  еще  списокъ  той  Хроники  Зонары,  которою  некогда 
пользовался  составитель  первоначальной  редакши  Хронографа  п 
откуда  и  онъ  рЬшилъ  сделать  новыя  дополнешя  въ  свой  Хроно- 
графъ. Предполагаю,  что  эту  свою  работу  составитель  и  заду- 
малъ  и  началъ  въ  западно-русскомъ  кра^.  Приблизительно  около 
1553  года  Хронографъ  вчерне  уже  былъ  собранъ.  Между  тЪмъ 
объ  этой  работе  стало  известно  кружку  лицъ,  работавшихъ  надъ 
составлен1емъ  такъ  называемаго  Никоновскаго  летописнаго  свода, 
и  они  пригласили  къ  этой  рабогЬ  составителя  юго-западнаго  Хро- 
нографа. Тогда  онъ  оставляетъ  работу  надъ  Хронографомъ  и  от- 
дается этому  новому,  грандхозному  своду.  Свой  Хронографъ  онъ 
привлекъ   въ   качестве    источника.  Работа    надъ   Никоновскимъ 
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сводомъ  навела  его  на  мысль  переработать  свой  Хронографъ,  сде- 
лавши изъ  него,  въ  параллель  Никоновскому  своду,  такой  же  полный 
сводъ  по  истор1и  другихъ  стран!^    Съ  этою  цел1ю  онъ  вычерки- 
ваетъ  изъ  него  русск1я  летописный  статьи,  съ  намерен1емъ  ввести 
потомъ    на   ихъ    место    соответ(^твующ1я  по  времени  извест1я  о 
собьтяхъ  этихъ  странъ,  главнымъ  образомъ,  конечно,  изъ  Вель- 
скаго.  Но,повидимому,  смерть  или  1;акая-то  другая  крупная  перемена 
въ  его  жизни  прекратили  его  работу  и  надъ  Никоновскимъ  сво- 
домъ (см.  прерывы  въ  спискахъ  Натр1аршемъ  п  Оболенскаго  въ 
ст.  С.  9.  Платонова,  Къ  вопросу  о  Никоновскомъ  своде  въ  Изв. 
А.  Н.  т.  УН,  кн.  3)  и    надъ  Хронографомъ.    Приблизительно  въ 
60 -хъ  годахъ    (какъ    можно    судить  и  по  почерку  и  по    бумаге 
Буслаевскаго    списка)  этотъ    не^1аконченный  Хронографъ  попалъ 
въ  руки  писца  Буслаевскаго  списка,  и  тотъ  переписалъ  его,  опу- 
стивъ  зачеркнутый    въ    немъ    русск1я  статьи  и  сделавъ  кое-где 
на  поляхъ  дополнен1я  изъ  нахо;1ившихся  при  Хронографе  выпи- 
скахъ  изъ  новыхъ    источниковъ.  Переписка   эта  могла  быть  со- 
вершена и  въ  Москве,  но   гораздо    вероятнее— въ  западной  же 
Руси,    где  исключительно  и  расфостранился  потомъ  этотъ  Хро- 
нографъ. 

Все  этп  сужден1я  о  характере  и  происхожден1и  юго-западной 
редакц1и  Хронографа  и  ея  связи  съ  Никоновскимъ  летописнымъ 
сводомъ,  помимо  важнаго  для  насъ  определен1я  Буслаевскаго 
списка,  имеютъ  и  то  ближайшее  отношен1е  къ  предполагаемому 
издан1ю,  что  этимъ  решается  для  насъ  вопросъ  о  прилагающихся 
къ  юго-западному  Хронографу  выпискахъ  изъ  Хроники  М.  Бель- 
скаго:  теперь,  именно,  становится  очевиднымъ,  что  эти  выдержки, 
находящ1яся  во  всехъ  спискахъ  (зезъ  исключен1я  и  взятыя,  кстати, 
очевидно,  изъ  перваго,  не  сохранившагося  издан1я  Хроники  ^^),  есть 


')  Заключаю  это  изъ  с.тЬдующаго.  Текстъ  хроники  Б-Ьдьскаго  въ 
юго-западномъ  Хронограф*,  не  сходясь  съ  3-мъ  издан1емъ  1564  года 
(ни  съ  его  русскимъ  переводом!»  1584  года),  ближе  нодходитъ  ко 
2-му  издан1ю  1554  года.  Напр.,  одинаково  читающееся  въ  юго  запад- 
номъ  Хронограф-Ь  и  въ  Хроннк-Ь  Б-Ьдьскаго  изд.  1554  года  изв-Ьстхе 
1550  года— Ьа1а  1550.  ЛиИиз  1г2ес1  на  Раруезк!  з1о1ес  \ууЪгап  (стр.  176); 
Л-Ьта  "афн.  Нулие  'г.  Единъ  отъ  гардиналовъ  выбранъ  на  папежество 
лЬта  •Зтн-го  (сп.  Бусл.,  л.  297  об.)— въ  данномъ  м-Ьст*  издан1я  1564  года 
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неотъемлемая,  органическая  часть  юго-западнаго  Хронографа,  и, 
сл-Ьдовательно,  онЬ  необходимо  должны  быть  напечатаны  въ 
своемъ  м']&ст'Ь. 

Опред'Ьленхе  же  Буслаевскаго  списка  р^^шаетъ  для  насъ  во- 
просъ  объ  основномъ  списк'Ь  издан1я.  Остается,  сл^[;довательно, 
вопросъ  о  вар1антахъ.  Хотя  Буслаевск1й  списокъ  является  прото- 
графомъ  по  отношен1ю  къ  прочпмъ  спискамъ,  я  считалъ  бы  все- 
таки  нужнымъ  привлечь  еще  одинъ  списокъ,  именно  Иорфпрьев- 
ск1й.  Онъ  явился  бы  представителемъ  той  другой,  по  сравнен1ю 
со  СП.  Буслаева,  группы  списковъ  юго-западнаго  Хронографа,  гд-Ь 
встр-^^чаются  сл'Ьды  новой  работы  надъ  этой  редакц1ей.  И  это 
т-Ьмъ  бол-Ье,  что  эти  изм'Ьнен1Я  отразились  отчасти  и  на  списк^^ 
Буслаевскомъ,  гд1;,  именно  въ  счет-!!  царствованхй,  мы  встр'Тэчаемъ 
м-Ьстами  подновлен1я  по  списку  этой  второй  группы.  Такъ,  напр., 
начиная  со  вторичнаго  заголовка  «Царство  5  въ  Цариграде  в 
л-Ьто  5872»,  въ  Бусл.  сп.  счетъ  царствовашй  исправленъ  на  еди- 
ницу, согласно  списку  Толст.:  тоже  въ  пред1^лахъ  цыфръ  48  (вто- 
ричной)— 59,  согласно  сп.  Толст,  и  Порф.;  кром-Ъ  того,  вм-Т^сто 
нумеровъ  39 — 42,  какъ  и  въ  сп.  Толст,  и  Порф.,  раньше  стояли 
нумера  81 — 84.  При  этомъ,  ранн^^йшШ  счетъ  Буслаевскаго  списка 
подтверждается  не  только  списками  Погодпнскимъ,  Поповскимъ 
и  Биленскимъ,  но  и  редакц1ей  1512  года.  11зъ  изм1;нен1й  спи- 
сковъ второй  группы  укажу,  напр.,  еще  на  последовательное 
опущен1е  греческихъ  терминовъ  (напр.  въ  царств.  67  Мануила 
Порфирогенита).  Хотя  этими  уклонен1ями  отъ  Буслаевскаго  сп. 
наибол-Ье  отличается  сп.  Толстовск1й,  но  предлагаю  взять  для 
вар1антовъ  сп.  ПорфирьевскШ  въ  виду  большей  его  исправности. 
Списокъ  Т0ЛСТ0ВСК1Й  полонъ  искажешй,  врод'^Ь:  «вндЬти  дщери 
стго  домитр1А»  (л.  107  об.)  вм.  «виде  у  пещеры  стго  доментхд»;  «ва- 


совсЬмъ  отсутствуетъ.  Но  все-таки  юго-западный  Хронографъ  мЬстами 
не  сходится  п  съ  этимъ  2-мъ  пздан1емъ  Хроники.  Поэтому  остается  пред- 
положить, что  въ  рукахъ  составителя  юго-западнаго  Хронографа  была 
1-я  редакц1я  Хроники  Б-Ьльскаго.  Любопытно  наппсан1е  юго-западнаго 
Хронографа:  Царолусъ,  Драссугъ  (л.  281);  въ  Хроник-Ь  Б-Ьльскаго  по  изд. 
1564  г.:  Каго1п8,  Кгаззиз;  въ  издан1и  же  1554  г.:  Каго1и8,  Сгаззиз:  повн- 
димому  въ  1-мъ  изданш  и  первое  имя  написано  черезъ  С,  т.-е.  Саго1и8, 
откуда  и  вышли  чтен1я  юго-западнаго  Хронографа:  Царолусъ,  Црассусъ. 
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сил1е»  (л.  88)  вм.  «насил1е"»;  «  ()е^числеными»  (1Ы(1.)  вм.  «бесчин- 
ными»; «исплъниша»  (л.  98)  вм.  «исплыша»  и  мн.  т.  п.  Считаю 
нужнымъ,  впрочемъ,  напомнить,  что  вся  научная  литература  до 
настоящаго  времени  д'Ьлала  ссыль.и  почти  исключительно  на  этотъ 
Толстовск1'й  списокъ.  Въ  виду  немногочисленности  списковъ  этой 
редакщи  Хронографа,  списки,  не  принятыя  въ  пздан1е,  предлагаю 
описать  въ  предислов1и  къ  изда]ию. 

Въ  издаши  основного  текста  боковые  заголовки  рукописи  не- 
обходимо будетъ  такъ  и  оставит  ь  боковыми,  такъ  какъ  они  при- 
надлежатъ  спец1ально  юго-западной  редакщи  и  носятъ  особый 
характеръ,  отличный  отъ  читаемыхъ  въ  текст1^  общихъ  заголов- 
ковъ,  сходныхъ  съ  ред.  1512  года.  И  это  т^эмъ  бод'Ье,  что 
иногда  эти  боковые  заголовки  стоятъ  противъ  средины  текста. 

Въ  заключеше  считаю  необходимымъ  поднять  вопросъ  о  са- 
момъ  названш  этого  Хронографа.  Въ  сущности,  для  него  до  сихъ 
поръ  вполн'Ь  опред'!,леннаго,  вс^эми  принятаго  назван1я  и  не  уста- 
новилось. Старое  и  дольше  всего  державшееся  назван1е  его — 
«Хронографъ  не  раздавленный  на  главы».  О  южно-русскомъ  проис- 
хождеши  его  впервые  высказал'^>  мн-Ьихе  В.  М.  Пстринъ  (Алексан- 
дрия русск.  Хроногр.,  стр.  286  и  Хроногр.  въ  русск.  литер.,  Визант. 
Времен.  V',  стр.  144),  но  онъ  оставлялъ  за  нимъ  старое  назваше. 
А.  А.  Шахматовъ  въ  статьФ.  «Къ  вопросу  о  происхожден1и  хро- 
нографа» (Сборн.  Ак.  Н.,  т.  ЬХМ),  принимая  въ  общемъ  это 
мн'1ш1е,  расширяетъ  терминъ  «ю>'Ш0-русск1й»  и  говорптъ  о  «южно- 
пли  западно  -  русскомъ»  (стр.  17  и  18)  или  о  «юго  -  западномъ» 
(стр.  28)  происхожденхи  этого  Хронографа.  Такъ  образовалось 
назваше  «юго-западный  Хронографъ».  Расширяя  терминъ  Пстрина, 
Шахматовъ  руководствовался,  конечно,  т'1[^мъ  совершенно  правиль- 
нымъ  соображешемъ,  что  новые  элементы  этого  Хронографа- 
выписки  изъ  Б'Тиьскаго,  указан]е  на  переводъ  (Скорины)  книги 
1исуса  Сирахова— говорятъ  ско])'!^е  о  западно-русскомъ  его  про- 
исхожден1и.  Но  онъ  не  решился  уничтожить  терминъ  «южно- 
русскШ»,  такъ  какъ  списки  это::о  Хронографа  еще  не  были  изу- 
чены, а  между  т^мъ  Тихонравск1й  списокъ— малорусск1й,  да  и 
Толстовсшй  йМ'Ьетъ  запись  о  принадлежности  его  Златоверхо- 
Михайловскому  монастырю. 

Теперь,  когда  взаимный  отнэшешя    списковъ  вполн'!^  опред'Ъ- 
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ЛИЛИСЬ  и  выяснилось,  что  собственно  южная  Русь  въ  пстор1и 
происхожден1я  этой  редакщи  никакой  роли  не  играла,  сл^^дуетъ 
съузить  указываемое  назван1е,  ограничившись  его  второй  поло- 
виной, т.  е.  называть  этотъ  Хронографъ  «западно-русскизхъ». 

Но  является  возражеше,  оставлять  ли  и  это  назван1е,  разъ 
выяснилось^  что  основной  (Буслаевсюй)  списокъ,  да,  очевидно, 
и  саз1ъ  составитель  этого  Хронографа — великорусскаго  происхож- 
дешя?  Мн^^  кажется,  правильн'^^е  было  бы  оставить  это  назван1е. 
Повторяю,  и  составъ  и  общ1й  характеръ  этого  памятника — за- 
падно-русскШ.  Самый  замыселъ — составить  всем1рную  хронику, 
зазНшивъ  русская  л'][^тописныя  статьи  подробной  истор1ей  латин- 
скаго  запада — не  подходитъ  къ  московскому  книлснику  половины 
Х\1  сгол1;т1я.  Наконецъ,  такое  понимаше  этого  Хронографа  вполне 
подтверждаетъ  и  его  судьба:  вс^^  его  списки,  за  псключен1емъ 
основного,  юго-западные,  а,  сл'Ьдовательно,  онъ  распространился 
исключительно  въ  юго-западной  Руси.  Поэтому  я  предлагаю  утвер- 
дить за  этимъ  Хронографомъ  назван1е  «Хронографъ  з  а  п  а  д~ 
но-русской    редакц1и». 
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Оттискъ  изъ  XXV  тома  Л-Ьтописи  занят1й. 
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